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SENTENCA

Vistos.

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por CARLOS PETROCELI SILVA MORAIS, ex-vereador do Municipio de
Monsenhor Paulo, em face de ato omissivo atribuido 4 PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE MONSENHOR PAULO.

O impetrante alega que, no exercicio de seu mandato em 2024, propds os Projetos de Lei n® 13/2024 e n® 14/2024, ambos
aprovados por unanimidade pelo Plenario da Casa Legislativa. Sustenta que, ap6s o encaminhamento ao Poder Executivo, a
Prefeita Municipal a época ndio os sancionou no prazo legal. Aduz que, nos termos do Regimento Interno, caberia & Presidente da
Cémara a promulga¢do das referidas leis diante do siléncio do Executivo, 0 que ndo ocorreu mesmo apds requerimento
administrativo. Pleiteia a concessdo da seguranca para determinar a imediata promulgacdo dos projetos.

A autoridade impetrada prestou informagdes (ID 10419498565), arguindo que os projetos ndo foram objeto de "siléncio" da
Prefeita, mas sim de veto integral tempestivo (Oficios n°® 202/2024 e 203/2024), fundamentado em vicios técnicos e
impossibilidade de localizagiio dos logradouros. Afirma que o Plendrio tomou ciéncia dos vetos em sessdo extraordinaria no dia
23/12/2024 e que, diante da auséncia de manifestagdo contraria, os vetos foram mantidos, encerrando-se o ciclo legislativo.

O impetrante impugnou as informagdes, alegando que a ata da sessio de 23/12/2024 sequer menciona a apreciagdo dos vetos, o
que configuraria nulidade do processo legislativo.

O feito foi convertido em diligéncia para que a Camara apresentasse a ata especifica da deliberagdo sobre o veto, tendo a
impetrada reiterado que a manutencio se deu de forma tacita/por auséncia de rejei¢ao.



O Ministério Piblico manifestou-se pela desnecessidade de sua intervengdo no feito, por tratar-se de direito disponivel entre
agentes politicos.

Eis a sintese.

Fundamento e decido.

O mandado de seguranga exige a demonstragio de direito liquido e certo, comprovado de plano por prova pré-constituida, contra
ato ilegal ou abusivo de autoridade publica.

I1.1. Do Veto Executivo e da Inexisténcia de San¢do Tacita

O cerne da controvérsia reside em saber se houve omissio da autoridade impetrada ao ndo promulgar os projetos. Conforme a Lei
Organica Municipal (Art. 32, §1°), o siléncio do Prefeito por 15 dias tteis importa em sangdo tacita. Todavia, restou provado

documentalmente que a Prefeita Municipal exerceu o poder de veto em 16/1 2/2024, dentro do prazo legal, comunicando a Camara
em 17/12/2024.

Dessa forma, cai por terra a premissa de que os projetos deveriam ser promulgados por "falta de san¢do”. O ciclo de formagéao da
lei foi interrompido por uma manifestagdo expressa e contréria do Executivo.

I1.2. Do Processo Legislativo de Apreciagio do Veto

O impetrante questiona a validade da manuteng¢ao do veto, alegando falta de votagdo formal. De fato, a Lei Organica (Art. 32, §4°
¢ §5° prevé que o veto deve ser apreciado pelo Plendrio e s6 pode ser rejeitado por maioria absoluta.

Contudo, o Regimento Interno da Cémara (Resolugio n® 01/95), em seu Art. 231, §5°, estabelece regra de encerramento

cronolégico: "Considerar-se-4 mantido o veto que ndo for apreciado pela Camara dentro de noventa dias seguintes a sua
comunicagao".

No caso em tela, os vetos foram comunicados em dezembro de 2024. Ainda que a sessio de 23/12/2024 tenha sido omissa quanto

a deliberagao formal, o transcurso do prazo regimental sem a sua rejeigao por quérum qualificado acarreta a manutengio definitiva
do veto.

I1.3. Da Auséncia de Direito a Promulgac¢io

A promulgagdo pela Presidéncia do Legislativo ¢ ato excepcional que ocorre apenas em duas hipoteses: a) sangio tacita (auséncia
de veto); ou b) rejeigio do veto pelo Plenério com recusa de assinatura pelo Prefeito (Art. 32, §8° da Lei Organica).

Nenhuma das hipoteses ocorreu. Ha vetos vigentes ¢ ndo rejeitados. O impetrante ndo possui direito liquido e certo de ver
transformado em lei um projeto cujo mérito foi validamente obstado pelo Poder Executivo e ndo foi superado pela soberania do
Plendrio através de votagio majoritaria de rejei¢do. Eventual irregularidade na pauta de votagdo dos vetos deveria ter sido

combatida por via adequada para compelir a votagdo, e ndo para forgar a promulgagdo de uma norma juridicamente inexistente.

Ante o exposto, DENEGO A SEGURANCA pleiteada por CARLOS PETROCELI SILVA MORALIS, resolvendo o mérito nos
termos do art. 487, inciso 1, do Cédigo de Processo Civil.

1. Custas processuais pelo impetrante, suspensa a exigibilidade por ser beneficiario da gratuidade da justiga, que ora defiro com
base nos documentos acostados.

2. Incabivel a condenagiio em honorarios advocaticios (Art. 25 da Lei 12.016/09 e Sumula 512 do STF).

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se a autoridade impetrada com copia desta sentenca.

Campanha, data da assinatura eletronica.



